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Yayimcilann bu tartisma icin ortaya athikian konu fek fek depremierin guvenifir bir sekilde
Ondeyilmesinin gercekei bir bilimsel hedef olup olmadiichr. Glnitik dilde sdyle ifade edebiliriz:
bugunkt donamimimizi géz dntinde bufundurursak depremierin dndeyitmesivie igili aragtirmalar
devietin kaydadeger yatmmianm hak edivor mu? Bu konuda olumsuz gorisa savunuyorum.
Gdoraugum kadanyla, olumiu gordsti savunaniar hic de gugit kaniftar ortaya koyamiyor.

Olanaksiz bir Hedef mi?

iger farhgmacilonn bir kismi tarafindan sunu-
lan gorlgler su tema Uzerindeki ¢esitierme-
lerdir:

1) Depremin dndeylimesinin olanaksizh@r kanitla-
narmamighr.

2) Gecmiste olanaksiz oldugu sdylenen bazl sey-

3) O halde ileride neden deprern dndeyisinin ola-
bilirigi ortaya ¢ikmasin?

Her neyse, teklif edilen aragtirmalar onaylanma-
dan énce bunlarla ilgill inandinc destekleyici bilgi su-
nulmast istenmelidir. Gndeyinin clanakszliginin kanit-
lanmaomig olmasi yeterli bir gerekce degidir. Bu, 6zel-
likle &Sndeyi ve soguk flzyon gibi gegmisteki bagansiz-
Iklanyla taninan alanlar icin gecerlidir. Ondeyinin
Szinde olanaksiz olup olmadigina karar vermek zo-
runda olmadig@imiza dikkatinizi ¢ekerim. Sadece
depremin ondeyilmesiyle ilgili aragtirmalar igin genis
caplh (blylk bufcel) calismalar baslatmamizi zorun-
lu kilacak nedenler olup olmadidina karar vermeliyiz.
Su anki bilgilerimize bakilirsa cevabimiz agikga olum-
suz olacaktr, ancak gerekirse, gelecek yeni teklifler
iyi belgelenmis ve inandinci sonuclarla desteklenmis
olursa, her zaman bu konu tekrar acilabilir.

Kurmarbazin Yanilgis:
Sans oyunlarnda kullanilan basit mekanik sistem-
ler dndeyi arastrmacilan igin tedbirin dnemini gdste-

ren &mekler clusturur. Hilesiz bir zar atldiginda her sa-
yinin gelmesi olasiigr alhda birdir ama (baslangig ko-
sullanndaki kigUk farklara olan dUyarliik nedeniyle)
tek tek atglann sonucunu glvenilir ve kesin olarck
dndeyilemek olanaksizdrr,

YYine de bircok kumarbaz dnceki atislann sonugla-
nndan yola ¢ikarak bosuna bir dizen bulmaya cali-
sir. Bu kumarbaziar, bir grup olarak, paralanm kaybe-
der ama bazen birkag sansll kazanir. Cok daha ba-
yUk bir grup olan kaybedenleri gérmezden gelip sa-
dece kazananlara bakarak, kazananlarn bir forml
buldukianni diginmek isten bile degdildir.

Kumarbazin yanilgisinin kdkeninde, ge¢misteki si-
nirll deneyimine bakarak ¢ok daha blylk bir bilgi
yumagn temsil efmeyen bir numuneden kendince
sonuglar gikarmak yatiyor. Deprem ondeyisinde bu-
lundugunu iddia eden kisilerin yaptiklan vaka incele-
melerinde de temel sorun budur, fakat burada yanit-
gl daha az belirgin, Bunun nedeni, zar atglarnnda ola-
silikiar kesin oldugu halde deprem olusumu olasilidy-
nin mekansal olarak degiskenlidi ve zarmansal olarak
gegmis sismik hareketlerle gucll badlannin bulunma-
sl olmalr.

Ondeyl Yontemler icin bir Standart

Bir depremden hemen sonra deprem olmcasi ola-
siigenormal zamana orania ¢ok daha ylksektir ve bu
olasilik bir gug yasasi (power law) olarak gittikge aza-
Ir. "Otomatik Alarm" dndeyi statejisinin gikis noktasi
da budur. Belli bir esik degeri asan her depremden




sonra otomatik olarak bir alarm baslar ¢unku bunun da-
ha bayudk bir depremin habercisi olmas olasitigr vardir.

Otomatik alarm stratejisinin basarns ve alarm oranla-
nzaman araliklannin segiimesine bagl olacakhr ama her
bagan igin herhalde yazlerce yanls alarm durumu ola-
caktr ve kaydadeger depremlerin asadr yukan yars
herhalde kacirlacaktr. Béylece bu stratejiyi dneren Klsi-
nin de vurguladidn gibi bu strateji genel olarak halk uycs-
mak igin yeterince guvenilir ve kesin degildir. (Artcl dep-
remlerin olasiiga dayall dndeyilmesi halki uyarmay dog-
rulayan bir istisna olabilir.) Otomatik alarm stratejisinin.
her ne kadar tehlikenin azaltimasindaki asil islevi agik ol-
masa da. Main'in kinci kategoerisinde (zamana bagh
tehllke) dndeyide bulunmak icin bilimsel olarak gegerli
bir yontem oldugunu géz dnunde bulundurabiliriz.

Otomatik alarm stratejisi cok dlsuk bir mativetle uy-
gulanabilir gunka tek ihtiyacimiz bir sismik agdaki hipo-
santir bilgisidir. Ne slekiromanyetik sinyallerin digumune,
ne kuyu suyundaki radyo-izotop oranianna, ne de ba-
zen deprem habercisi oldudu séylenen baska gérunga-
lerin (phenomena) bllgisine gereksinim vardir. Otomatik
clarm stratejisi halki uyarmak igin gereken kesinlik ve gu-
venilirikten uzak olsa da, tamamen rastgele yapilan &n-
deyilerden olasiik agisindan kaydadeger bir fark sagli-
yor. Otomatik alarm sistemi énerilen diger éndeyi yon-
temlerini test etmek igin bir cikig noktas olarak alinmali-
dir. Onerllien yéntemlerden biri otomatik alarm strateji-
sinden daha basarl olana kadar (bu yéntemlerin highbi-
ri simdiye kadar baganh olamady) bu ydntemlerin derin-
lemesine arastirimasl icin bir gerekge yoktur.

Vaka Incelemses! Degil, Nesnel Densyler

Su andaki éndeyi arashrmalannin nesi yanhs? Wyss
bilimsel agidan zayif galsmatar ve billmsel yeikinlige sa-
hip olmayan reklom arayigindaki kiglleri sorun olarak gé-
rayor. Ona katilyorum ama bunlann énemii sorunlar ol-
dugunu dastinmUyorum. Gorindse gore asil sorun Snde-
yi arashrmacilannin vaka incelemesi yaklagimlar, Erken
bir evrede bu yaklasim degerli clabilir, ama bugtn her-
kesin deprem habercileri hakkinda binlerce yayimlanmis
yargis bulunmakta. Bu listeye daha fazla ekleme yapil-
masinin degeri tarhgilir (marjinal fayda kurami gili).

Wyss hem "arfan moment salimiming® (normalden da-
ha sk kiglUk depremlern) hem de “sismik durgunlugu®
(normalden daha seyrek klglk depremler) haberci ola-
rak kabul ederek bu tartismaya katkida bulunuyor, Boy-
lece deprem sonrasinda, depremden énceki sismik ha-
reket farkliiklanmn haberci oldudu iddia edllebiliyor. Bu
sismik hareket seviyelerindeki farkliiklarn ratiantsal dal-
galanmalar mi yoksa gergek fizikset goringaler mi oldu-
Junu belirlemek igin belirgin varsayimlann nesnel bir se-
kilde test ediimesi gereklidir.

Uzun Erimll Tahminler (Long-Term Forecasts): U Anda
Ne Durumdayiz?

Eger glvenilir ve kesin olsalard uzun erimli tahminler
muhedislik ve depremlerin etkisini haofifletme amagh
planlamadakl acil dnlemler igin yararl olabilirdi. Ama

maalesef uzun erimli sismik tahminler igin dnerilen yén-
temlerin kesinligi ve glvenilirligi ciddi bir sorundur. Mese-
la "sismik bosluk" varsayimina dayandrak birgok uzun
erimli tahminde bulunuimugtur. Oysa bu tahminlere son-
radan bagimsiz testler uygulandiginda rastgele tahmin-
lerden daha basarill olmadiklan gosterilmigtir. Sismik bosg-
luk tahminleriyle ilgili tarlisma hala devam etmektedir.

Scholz 1989 Kaliforniya'daki, Loma Prieta depremi
igin basarl uzun erimli tahminler aldugunu iddia ediyor.
Fakat bu iddianin dogrulugu stpheli; gunkd uzun erimli
tahminler gergek depremden farkll bir fay hatt Gzerinde
ve farkh bir odaksal mekanizmas olan bir deprem igin
yapimigtl. Dahast buna "basarn” desek bile bu, kumarba-
zinigine dustGgu ¢ok daha buylk bir bilgi yumagindan,
tipik olmamasi olasi bir drmegdi segcme yanilgisimin kilinen
bir érnegdine benziyor.

Uzun Ermli Tahminlerin Olasi Zararlarn

Tamamen gegertll yontemlerimiz olana kadar ybneti-
cilerin uzun erimli tahminlere dayanarak genisg ¢apl &n-
lemler amasim énermekten gekinmeliylz. Ama uzun
erimli tahminlerin agiklandif bélgelerde abartisiz, man-
tikl énlemler alinmasinin zarar dedil, aksine yarar sadla-
masi olasidir.

Uzun erimli tahminlerin aciklanmadidl bolgelerde
yetkililerin fazlasiyla kendilerinden hognut olma riski var-
dir. Bu sadece kuramsatl bir olasiik dedil. Tokyo i¢inde ve
civannda gelecekte olacadl varsayilan birkag deprem
son 25 yildir Tokyo'da kapsami tartismalara neden olu-
yor. Kismen bu tahminlerin sonucu olarak, bati Japon-
ya'da, &zelikle Kobe'de yerel yonetimler, hatal olarak
kendi béigelerinin kaydadeder bir risk icinde bulunmadi-
ginl varsaydilar ve depreme kargl yeterli dSnlem almadi-
lar. 1995 Kobe depreminde beklenmeysen boyuttaki ha-
sann nedsnlerinden biri de budur.

Sonsdz

Guvenilir ve kesin deprem dndeyilernin olanaklihgini
tartismaktansa deprem olusumunun ne diguide rastianti-
sal oldugunu tartigiyor olmaliyiz. Deprem olusumu en
azindan kismen rastlantisal gibi gérandugine gore (ya
da tamamen rastlantisal) belilenimci (deterministic) &n-
devilere ulagsma ¢alismalar yanhs gérantyor.

Bunun yerine deprem olma olasiigini yer, zaman,
deprem buylklugu ve gegmis sismik dederlerin sonucu
olarck sayiya ddkecek istatistiksel yontemlaer anyor ol-
malyiz. Deprem ondeyi arashrmalannda vaka incele-
mesi yontemi birakilip, agk bir seklide formule edilmis
varsayimlann nesnel bir sekilde deneylerle sinanmasi ge-
rekmektedir. Kanitlanmmis éndeyi yontemlerinin eksikligini
g6z énunde bulundurarak bilim Insanlan gelecek sismik
tehlikelere kargi halki uyarma konusunda intiyath davran-
mahdirlar. Son olarck, dndeyi yandaslan, ondeyinin
kanitlanmamig olmasinin éndeyi arastirmalanm dog-
ruladig iddiasini dne surmekten vazgegmelidirter.
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